ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA —
INFRAERO

RDC Presencial n°. 004/DALC/SBFZ/2011

CONSORCIO S.A. PAULISTA — SOMAGUE, formado pelas empresas
S.A. Paulista de Construgdes e Comércio, pessoa juridica de direito privado, com sede
na Rua Joaquim Floriano, n® 466 7° andar — Edificio Corporate, Itaim Bibi, CEP 04534-
002, Municipio de Siao Paulo, Estado de Sao Paulo, insctrita no CNPJ/MF sob o n°
60.332.319/0001-46 ¢ Somague Engenharia S.A., pessoa juridica de direito privado,

constituida sob as leis de Portugal, com sede na Rua Tapada da Quinta de Cima, Linho,



freguesia de Sao Pedro de Penaferrim, Concelho de Sintra, Portugal, nimero de
Identificacio de Pessoa Coletiva — NIP n® 503156000, devidamente autorizada a
funcionar no Brasil por meio da Portaria n° 37, de 12 de marco de 2.002, do Ministério do
Desenvolvimento, Induastria e Comércio Exterior, publicada no Diario Oficial da Unido
em 14/03/2002, por intermédio de sua filial com a denominacio social de Somague
Engenharia S.A. do Brasil, com escritério na cidade de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo,
na Rua Fidéncio Ramos n® 195, 14° andar, conjuntos 142 e 144, Vila Olimpia, CEP
04551-010, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 05.055.482/0001-09, nos autos do processo
licitatério em epigrafe, por seu Representante Legal ja qualificado, infra-assinado, vem,
mui respeitosamente a presenca de V. Sa., a fim de apresentar, como de fato apresentado

tem, o seu

RECURSO ADMINISTRATIVO

01. em razdo dos vicios insanaveis apresentados pela Empresa Brasileira de
Infra-Estrutura Aeroportuaria — INFRAERO, através de sua Comissao de Licitagoes, na
sessdo de entrega da proposta comercial , com fulcro no art. 45 inc. 1I da lei n® 12.462 de
05 de agosto de 2.011 e art. 5% inc. XXXIV, “a” , requerendo desde ja, seja o recurso
recebido, apreciado e deferido, pelos motivos de fato e razoes de direito que passamos a

expor:



1-DOS FATOS

02. A Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportuaria — INFRAERO,
instaurou processo licitatério RDC Presencial n® 004/DALC/SBFZ/2011, com o
objetivo de “Contratacio do Projeto Executivo e da Execucao das Obras e Servicos de Engenbaria
para Reforma, Ampliagio e Modernizacio do TPS, Adequacio do Sistema Vidrio de Acesso e
Ampliagio do Pdtio de Aeronaves para o Aeroporto Internacional Pinto Martins, Fortaleza/ Ceard —
SBFZ”, com a entrega da Proposta de Precos definida para o dia 06 de fevereiro de 2.012
as 9:00 horas.

03. O Consorcio S.A. Paulista — Somague, formado por construtoras
com grande tradicio no mercado da construcao pesada e com um vasto acervo técnico
em obras similares ao objeto em comento, vislumbrou uma grande oportunidade na

participa¢ao no certame.

04. Diante do atendimento de todos os elementos presentes no instrumento
convocatorio, em toda a parte juridica, fiscal, técnica e econdémico-financeira, o
Recorrente decidiu por apresentar a sua proposta comercial, comparecendo na visita
técnica e colhendo todos os subsidios necessarios a apresentagao de uma proposta com

detalhes de elaboragao e estudo necessarios a concepgao do objeto pretendido.

05. No dia e horario definidos para a apresentagao do involucro contendo a
proposta comercial, o Recorrente compareceu através de seu credenciado para a
participa¢ao no procedimento licitatério e as rodadas de lances presenciais, conforme

previsto no subitem 7.1. f do edital:



06. A sessao iniciou-se de forma tranquila, de acordo com o instrumento
convocatério e em observancia a Lei n® 12.462/11 e ao Decreto n® 7.581 /11, normas que
regem o Regime Diferenciado de Contratagio — RDC, base legal para a condugdo do

processo licitatério conforme preceitua o item editalicio n® 3:

“3. DO FUNDAMENTO LEGAIL, DA FORMA DE
EXECUGAO DA LICITAGAO, DO MODO DE
DISPUTA, DO REGIME DE CONTRATACAO E DO
CRITERIO DE JULGAMENTO:

3.1. A presente licitagdao reger-se-a pelo disposto neste Edital
e seus Anexos, pela Lei n° 12.462, de 05 de Agosto de 2011,
pelo Decreto n® 7.581, de 11 de outubro de 20117

07. O Regime Diferenciado de Contratacio — RDC, lei n® 12.462/11, foi
instituido com o intuito de dar celeridade as obras necessarias a consecucao dos eventos
esportivos que acontecerdo no Brasil nos anos de 2.014 e 2.016, como podemos verificar

especificamente em seu art. 1°, inciso 11

“Artigo 1° E instituido o Regime Diferenciado de
Contratagoes Publicas (RDC), aplicavel exclusivamente as

licitacOes e contratos necessarios a realizacao:

()



IT - da Copa das Confederagbes da Federagao Internacional
de Futebol Associacdo - Fifa 2013 e da Copa do Mundo Fifa
2014, definidos pelo Grupo Executivo - Gecopa 2014 do
Comité Gestor instituido para definir, aprovar e supervisionar
as acOes previstas no Plano Estratégico das Ag¢oes do
Governo Brasileiro para a realizagio da Copa do Mundo Fifa
2014 - CGCOPA 2014, restringindo-se, no caso de obras
publicas, as constantes da matriz de responsabilidades
celebrada entre a Unido, Estados, Distrito Federal e

Municipios”

08. Por ser um procedimento licitatério novo e ainda pouco utilizado pela
Administracao Publica, o RDC tem sido objeto de grandes debates, tanto em relagao ao
procedimento em si, divergente da Lei de Licitagdes n® 8.666 de 1.993, apresentando a

inversao de fases e o or¢amento sigiloso.

09. Diante deste cenario de inexperiéncia das Comissoes de Licitagoes e de
interpretacao equivocada da nova legislacio, a Recorrida cometeu diversos erros
insanaveis durante a sessao de entrega das propostas comerciais e dos lances, como

poderemos verificar a diante.



11— DA OFENSA A LEGISLLACAO APLICAVEL

10. O Decreto n° 7.581/11, em seu artigo 18 inciso II e III, define com
clareza e sem qualquer duvida a forma de disputa aberta, como deveria ter ocorrido no

certame em comento, se nao Vejamos:

“Subsecao 11

Do modo de disputa aberto

Art. 18 No modo de disputa aberto, os licitantes apresentarao
suas propostas em sessao publica por meio de lances puablicos
e sucessivos, crescentes ou decrescentes, conforme o critério

de julgamento adotado.

()

IT - a comissao de licitacio convidara individual e
sucessivamente os licitantes, de forma sequencial, a
apresentarem os lances verbais, a partir do autor da proposta

menos vantajosa, seguido dos demais; e

IIT - a desisténcia do licitante em apresentar lance verbal,

quando convocado, implicara sua exclusdo da etapa de lances

verbais e a manutencdo do ultimo preco por ele apresentado,

para efeito de ordenacdo das propostas”.

Grifos nossos



11. Podemos verificar que o edital adotou o mesmo critério de julgamento
presente na lei para a proposta de precos, ja que conforme previsto na clausula 7 do
instrumento convocatério, todos os envelopes de proposta comercial dos Licitantes
seriam abertos, verificados quanto a conformidade dos arquivos apresentados e

classificados por ordem decrescente de vantajosidade.

12. Apos a verificagao das propostas comerciais apresentadas inicialmente
pelas Licitantes, a Recorrida classificou as propostas pela ordem decrescente da seguinte

forma e pelos seguintes valores:

Colocacgao: | Licitante: Valor:
11° Construtora OAS Ltd R$ 707.002.454,48
10° Consorcio Construcap — Egesa R$ 593.571.338,01
9° Consorcio Passarelli — PB R$ 519.398.791.89
8° Consorcio Construtor Equipav — Onix R$ 487.551.465,54
7° Consércio Cetenco — DP Barros — FBS R$ 480.757.993,77
6° Consoreio Fortaleza R$ 472.920.370,32
5° Consorcio Marquise R$ 444.799.343,12
4° Consorcio S.A. Paulista — Somague R$ 435.496.769,17
3° Consoércio Latinoamericano de Servicos — | R$ 409.572.760,57
CLS
2° Consércio Encalso — Kallas R$ 405.325.182,34
1° Consorcio COM Novo Fortaleza R$ 391.668.018,34




13. Ato continuo, seguindo os trabalhos conforme previsao editalicia, o
proximo passo seria a iniciagdo dos lances verbais pelos representantes das Licitantes,

partindo do décimo primeiro, e chegando até o primeiro colocado, vejamos o edital:

“7.. DA ABERTURA E DO JULGAMENTO DA
PROPOSTA DE PRECOS

7.1. No local, dia e hora definidos no subitem 2.1 deste
Edital, a COMISSAO apos ter recebido do representante
legal de cada empresa licitante o invélucro contendo a
PROPOSTA DE PRECOS acompanhada dos documentos
de seu credenciamento e das declaragoes, conforme previsto

nos subitens 5.1 a 5.4 procedera ao que se segue:

()

f) a COMISSAO convidari individual e sucessivamente os
licitantes, de forma sequencial, a apresentar lances verbais, a
partir do autor da proposta menos vantajosa seguido dos

demais;

f.1) a desisténcia do licitante em apresentar lances verbais,

quando convocado, implicard sua exclusao da etapa de lances

verbais e a manutencio do dltimo preco por ele

apresentado, para efeito de ordenacdo das propostas.”

Grifos nossos



14. O instrumento convocatorio proporcionou neste momento a
oportunidade para que todos os Licitantes apresentassem os seus lances e se
posicionassem préximos aos primeiros colocados, para que em uma proxima rodada

tivessem chances de até ocuparem a primeira colocagao.

15. Porém o edital também ¢é claro quanto a desisténcia de apresentacdo de
lances por parte dos Licitantes quando solicitado que o faga pelo Recorrido, sendo assim
excluido da préxima rodada e ficando com o seu dltimo valor apresentado mantido como

a sua proposta comercial.

16. Pois bem, rodadas apos rodadas, os Licitantes foram desistindo de suas
participagoes nas apresentacoes dos lances, restando-se vencedor o Consorcio Encalso —
Kallas, formado pelas empresas Encalso Construgoes Ltda e Kallas Engenharia Ltda,
licitante com o menor valor lancado na nona rodada de disputa, perfazendo o valor total
ofertado de R$ 346.083.000,00 (trezentos e quarenta e seis milhdes e oitenta e trés mil

reais), ficando a frente do segundo colocado em aproximadamente um por cento.

17. Neste caso apresentado, o Consércio Encalso — Kallas sagrou-se
vencedor apresentando o menor valor nas rodadas de lances, fixando a sua oferta em
margem de um por cento abaixo do ofertado pelo segundo melhor classificado, o
Consorcio Fortaleza, formado pelas empresas Convap Engenharia e Construcdes S.A.,
Construtora RV Ltda e Petra Construtora Ltda, conforme planilha extraida do sitio

eletronico da Recorrida:



Planilha Infraero
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18. Pela leitura do Instrumento Convocatério, pela Lei n° 12.462/11 e pelo
Decreto n® 7.581/11, estaria encerrada a disputa e definido o vencedor em razao do lance
e do percentual de desconto em relagdo aos demais participantes do processo, como

explicitado no subitem 7.1 g, do edital:

“o) apo6s a definicdo do melhor lance, se a diferenca em

relacdo ao lance classificado em segundo lugar for de pelo

menos 10 % (dez por cento), a COMISSAQO reiniciard a

disputa aberta, para a definicdo das demais colocacoes”

Grifos nossos

19. Ora, todos nos entendemos que a expressao “pelo menos 10% (dez por

cento)” refere-se a uma diferenca de no minimo 10% (dez por cento) e nio a uma

diferenca inferior a 10% (dez por cento), como erroneamente entendeu a Recorrida.

20. Com a desisténcia das Licitantes e o encerramento dos lances, a

Recorrida verificara se entre o melhor valor apresentado e o segundo colocado persistira

um percentual maior que 10 % (dez por cento), tudo com o intuito de aproximar os

valores de todos os Licitantes em relacao ao melhor valor lancado.

21. Tudo isso se ocasiona em razao de uma possivel desclassificagio do
primeiro colocado pelo ndo atendimento dos documentos de habilitagdo, caso em que o
segundo colocado seria convocado com um valor préoximo ao do primeiro, evitando
assim que este segundo nao atenda ao chamado da Recorrida, alegando que o seu valor

apresentado figura distante do apresentado pelo primeiro colocado.

11



22. Pelo menos 10%, ao menos 10%, acima de 10%, nada disso refere-se a
qualquer valor inferior a 10% (dez por cento) e sim superior, entio, que duvida e

confusao poderiam surgir disso? Ja que o texto ¢ claro!

23. No caso em objeto cuja diferenca pautou em 1% (um por cento) entre o
primeiro e o segundo colocado, nao caberia reabertura dos lances, e mais ainda, a suposta
reabertura seria destinada apenas a defini¢ao das demais colocag¢oes, ou seja, segunda em

diante, nunca a primeira.

24. Podemos dizer que seria um novo certame, com novos lances, sem o
objetivo da primeira colocagdo e sem a presenca do primeiro colocado ja definitivo

anteriormente.

25. Independente disso, o cenario apresentado nao permitiria nem essa
disputa objetivando a segunda colocacao e as demais, pois a literalidade da Lei do RDC e
do instrumento convocatério fixa a nova disputa apenas e tao somente em caso de

margens de pelo menos 10 % (dez por cento)!l!

26. A possibilidade de reabertura de rodada de lances quando o primeiro
colocado se encontrar com valor superior a 10% (dez por cento) em relagao ao segundo
colocado, visa a recolocagdo de todos os participantes em valores proéximos ao
apresentado pelo vencedor, contudo, apenas para a definicio das demais colocagoes, ou
seja, a rodada sera aberta para o segundo colocando em diante, ndo havendo assim a

participa¢ao do primeiro colocado.

27. Para a surpresa de todos, a Recorrida convidou todos os Licitantes para

uma nova rodada de lances, o que nao deveria ter acontecido, ja que nao ha previsao legal

12



para isso, e ainda foi além, solicitando lances inferiores ao valor ja definido pelo vencedor

do certame.

28. Diante de um cenario confuso e totalmente perdido, a Recorrida
recebeu um novo lance abaixo do ofertado anteriormente pelo Consércio Encalso —
Kallas, que ja tinha se sagrado o vencedor da licitagao, lance este que foi apresentado pelo
Consorcio CPM Novo Fortaleza, formado pelas empresas Consbem Construgoes e
Comércio Ltda, Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios Ltda e MPE — Montagens e

Projetos Especiais S/A, mesmo ap6s ja ter declinado da prerrogativa de apresentacio de

suas ofertas.

29. Pois bem, além de instaurada uma rodada de lances ilegal, um Licitante
que ja tinha apresentado a sua desisténcia, implicando assim na sua exclusao da etapa de
lances verbais e a manutengao do ultimo valor apresentado, retornou sem qualquer

respaldo em lei que fosse responsavel pela fundamentagao do edital.

30. O entendimento que todos tiveram foi diferente do que a Recorrida
teve, pois no caso concreto esta suposta rodada visando o reposicionamento das

Licitantes nao deveria nem ter acontecido.

31. O entendimento de todos os Licitantes sobre a ilegalidade da nova
rodada de lances foi tamanho, que todos se negaram a apresentar novos valores, tendo
assim ocorridos diversos declinios, até que o Consércio CPM Novo Fortaleza
possivelmente por desconhecimento dos ditames da lei, apresentou o seu novo lance

inferior ao vencido anteriormente pelo Consércio Encalso — Kallas.

13



32. Com a confusio instaurada e com a nova configuragao apresentada em
razao da alteragdo da primeira colocacdo, a Recorrida pretendendo justificar os seus atos
confusos e apresentados em desacordo com a Lei do RDC e ao Instrumento
Convocatério, manifestou-se expressando que toda a insatisfacao dos Licitantes em razao
da alteracdo das regras licitatorias era totalmente desnecessaria, ja que os valores
apresentados até entdo eram superiores ao or¢amento secreto da Infraero, o que causaria
a desclassificagdo da proposta do Consoércio Encalso — Kallas, anteriormente classificado

em primeiro lugar.

33. Ora, mas o orcamento nao era sigiloso? Nao deveria ser secreto e
apenas ser divulgado apds o encerramento do processo licitatério com a contratagao do

vencedor?

34. Concordamos que deveria sim ser sigiloso, mas neste exato momento
deixou de ser, por que a Recorrida o revelou, mesmo que sem a intenc¢ao de fazé-lo, mas

o fez.

35. A lei n® 12.462/11 reguladora dos procedimentos atinentes a0 processo
licitatério em objeto, define expressamente em seu art. 6° paragrafo 3°, as regras aplicaveis

as licitacoes do RDC.

“Art. 6° - Observado o disposto no § 3° o orcamento
previamente estimado para a contratacio sera tornado
publico apenas e imediatamente apés o encerramento da
licitacdo, sem prejuizo da divulgacao do detalhamento dos
quantitativos e das demais informacOes necessarias para a

elaboragao das propostas.
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§ 3° Se nao constar do instrumento convocatorio, a

informacdo referida no caput deste artigo possuird cariter

sigiloso e serd disponibilizada estrita e permanentemente aos

6roaos de controle externo e interno”.

Grifos nossos

36. A legislagao aplicavel ao RDC ¢é explicita quanto ao procedimento que
sera considerado no caso da nao divulgagdao do or¢amento previamente estimado, ou seja,
apenas os 6rgaos de controle externo e interno terao acesso aos valores reais or¢ados,
sendo permanentemente vedado aos Licitantes quaisquer informagdes que permitam o

balizamento referencial.

37. Divulgar algo que fundado em lei especifica e no edital de licitagao ¢
totalmente proibido, no minimo desacata aos principios da vinculagao ao instrumento

convocatorio, da isonomia, da legalidade e da discricionariedade.

38. Podemos verificar também a subclausula 10.2.1. do instrumento

convocatorio em relagdao a questao da divulgagao do orgamento por parte da Recorrida:

“10.2.1. — encerrada a licitacio, a COMISSAO divulgard no
site da INFRAERO os atos de adjudicagao do objeto, de

homologacio do certame, bem como os wvalores do

orcamento previamente estimado para a contratacao”

Grifos nossos
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39. O or¢amento previamente estimado serda divulgado no site da
INFRAERO apenas e tio somente ap6s a homologacao do certame, algo que ainda nao
ocorreu, entdo como seria possivel a apresentacio de informacOes sinalizadoras dos

valores disponiveis apenas pelo ente licitante?

40. Divulgar um orcamento sigiloso nao se restringe a revelagao do valor
exato or¢ado, mas também ao aceno do que seria algo proximo ao valor estimado, o que
faz toda a diferenca para alguém que antes nao tinha absolutamente nenhum valor

referencial.

41. Concordemos que a divulgagao deste balizador ¢ ilegal e nao poderia ter
ocorrido por parte da Recorrida, mas o que torna o ato ainda mais grave ¢ o fato dele ter
acontecido apenas no momento em que restavam duas Licitantes participando do

certame, o que traz grande prejuizo aos demais Licitantes.

42. Se a Recorrente tivesse tido acesso a estas informacdes no momento em
que ainda fizesse parte do rol dos ofertantes dos lances, tudo poderia ter acontecido de
forma diferente, ja que saberiamos com certeza até onde poderfamos chegar com as

nossas propostas.

43. A essa altura, todas as demais nove Licitantes foram prejudicadas, pois
ja haviam desistido da apresentagdo dos seus lances, sem saberem que essa informagio
secreta seria revelada ulteriormente, mesmo que por um descuido de momento, porém,

independente disso, afrontando o principio da isonomia.
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44. Isso sim foi crucial para o desfecho do processo, o prejuizo causado a
nove Licitantes que poderiam sim rever as suas ofertas se tivessem tido acesso ao

parametro relevado apenas as duas Licitantes remanescentes.

45. O principio da vinculagao ao Instrumento Convocatério, ¢ o guardiao
de diversos outros principios Constitucionais, pois e garantidor de que os principios da
legalidade, impessoalidade, eficiéncia, economicidade e isonomia sejam preservados e que

todos sejam iguais perante a lei, garantias que a Constituicao Federal nos proporciona.

O principio da vinculagdio aos termos do Edital ¢
expressamente previsto na lei n® 8.666/93, em seus arts. 3° e
41, sendo sabiamente comentados pelos ilustres mestres
Carlos Ari Sundfeld, Jessé Torres Pereira Junior e Celso

Antonio Bandeira de Mello:

“A vinculagdo ao instrumento convocatorio cumpre triplo
objetivo. De um lado, aferra a Administracao ao Direito, na
medida em que a sujeita ao respeito de seus proprios atos. De
outro, impede a criagao de etapas ad hoc ou a elei¢ao, depois
de iniciado o procedimento, de critérios de habilitagio ou
julgamento destinados a privilegiar licitantes. Por fim, evita
surpresas para estes, que podem formular suas propostas com
inteira ciéncia do que deles pretende o licitador. Apés o inicio
da licitagdo, a Gnica surpresa para os licitantes deve ser quanto

ao conteudo das propostas de seus concorrentes”. 1

! SUNDFELD, Carlos Ari. Licitacdo e contrato administrativo. 2 ed. Sao Paulo: Malheiros, 1995, p.21.
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“O art. 41 da Lei n°. 8.666/93 ilustra a extensio do principio
ao declarar que “A Administracio nao pode descumprir as
normas e condi¢oes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”, reconhecendo, no § 1°, a qualquer cidadao,
legitimidade “para impugnar edital de licitacio por

irregularidade na aplicacdo desta Lei”.2

“Uma vez estabelecidas dentro do campo de liberdade
permitido pela lei, nenhuma decisio podera ser tomada

aquém ou além de suas estipulagdes”.3

46. Nao satisfeita com todo o disparate apresentado, a Recorrida decidiu
suspender a sessdo para reinicia-ld apenas no dia seguinte, ou seja, 07/02/12 as 15:00 h,

encerrando-se assim de forma desastrosa um dia fatidico.

47. Mais uma vez a Recorrida errou, pois a licitagao realizada com base na
apresentacao de lances, ndo pode ser suspensa para que os trabalhos sejam reiniciados no
dia seguinte, pois a propria Recorrida, desta maneira, se posicionara em situacao de
fragilidade, ja que proporcionara oportunidade a quaisquer Licitantes ao descumprimento
do pactuado na declaragao de atendimento a clausula 6.3. b) - Anexo 111 do Instrumento

Convocatotrio.

48. Como pode ser possivel uma reunido entre Licitantes em busca de um
objetivo econémico, de um novo contrato para as suas empresas, em que a Recorrida

simplesmente prorroga o prazo para a concessao dos lances para o dia seguinte, sendo

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios & Lei das licitagdes e contratacdes da Administracao
Pulblica. 5 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p.55.
¥ BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Licitacdo. 1 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, p.42.
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que o objetivo principal ¢ a disputa no mesmo dia, “no calor das emog¢des”, momento em

que a Recorrida alcangara a maior economicidade possivel.

49. Nao ha qualquer previsio no edital sobre a continuidade da sessio de
lances para dia diverso do agendado para a entrega das propostas comerciais, sendo
previsto apenas novas datas para as entregas das novas propostas comerciais e abertura
dos documentos de habilitagao do Licitante vencedor, previstos nas clausulas 7.4 e 7.8 do

instrumento convocatorio:

“7.4 Encerrada a fase de lances, a COMISSAO ordenari as
propostas por ordem decrescente de vantajosidade e
convocara a licitante que apresentou a proposta/lance mais
vantajosa para reelaborar e apresentar, por meio eletronico,
os documentos elencados a seguir, com os respectivos valores

adequados ao lance vencedor, nos prazo de 1 (um) dia util

para os documentos referenciados nas alineas “a” a “d” e 3

(trés) dias uteis para o documento da alinea “e” do presente

subitem:

Grifos nossos

7.8 Sendo aceitavel a proposta mais bem classificada sera
verificado o atendimento das condi¢oes habilitatérias pelo
licitante que a tiver formulado, mediante apresentacao dos
documentos de habilitacio de acordo com as exigéncias

estabelecidas no item 8 deste edital.”
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50. Como podemos verificar, a Gnica previsao de continuidade de sessdo ¢ a
apresentacao dos arquivos elencados na clausula 7.4 nos prazos previstos e também a
abertura dos documentos de habilitacio do Licitante melhor classificado conforme

clausula 7.8.

51. A reunido ocorrida no dia 07/02/2.012 restou por prejudicar diversos
Licitantes, pois nao havia previsibilidade de ocorréncia, nio estando os concorrentes
preparados para o comparecimento no novo dia, devido a outros compromissos ja

assumidos, motivo que fez com que apenas oito Licitantes estivessem presentes.

52. Além de todos os vicios incorrigiveis apresentados, a Recorrida abriu
um precedente perigoso, ja que a lei criada com o intuito de dar celeridade as obras
destinadas a Copa do Mundo de 2.014 esta sendo completamente distorcida em sua

interpretagao pela Recorrida.

53. Em razdo da grande quantidade de obras e valores sob a
responsabilidade da Recorrida, sendo licitados em um regime diferenciado de contratagao,
executado de forma equivocada, restara por colocar o principio da seguranga juridica em

risco.

54. Nao existe qualquer possibilidade de todos os procedimentos adotados
pela Recorrida na licitagio em comento serem convalidados, ja que nao existe amparo

legal para o tramite apresentado com os diversos vicios incorrigiveis:
- Equivoco entre o percentual que deveria ter sido

considerado entre o primeiro e segundo colocados, reabrindo

a sessao de lances;
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- Inclusao do primeiro colocado na nova sessao de lances,

sem previsao legal;

- Continuidade da reuniao de lances em dia diverso do

determinado para o acontecimento.

55. O processo licitatério foi conduzido de maneira errada por todos os
erros despejados e o Consoéreio Recorrente foi sim prejudicado, ja que tinha a intengao de
participar da nova sessao de lances, mas claro que em total observancia ao instrumento
convocatorio e a lei pertinente, motivo que fez com que se recusasse a prosseguir no
certame quando vislumbrou a total inobediéncia do edital e da legislagao por parte da

Recorrida.

56. O recurso interposto pelo Consércio Recorrente ¢é totalmente
procedente, pois esta pautado na lei 12.462/2011, no decreto 7.581/11 e também em total

consonancia com o instrumento convocatério, devendo ser acolhido prontamente.

57. Nao pode e nao se deve assim, fazer com que um processo de extrema
importancia, caminhe com todos os vicios listados pela Recorrente, prejudicando todos os
participes, empresas de grande tradicao no mercado da construgdo pesada, devendo assim
todos os equivocos serem sanados de pronto com a revogacao de todos os atos
praticados até entiao, pois se caso a convalidacio aconteca, devera ser totalmente
justificada e apresentada com fundamento legal que justifique os atos que foram

praticados pela Recorrida.
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58. Diante de infinitas evidéncias, ndo deve prosperar o processo licitatério
da forma que foi conduzido, ja que por todo o exposto, nio contém fundamento legal,

devendo assim, ser prontamente revogado.

59. ISTO POSTO, requer se digne acolher o presente Recurso
Administrativo e, consequentemente, anular as sessdes ocorridas nos dias seis e sete de
fevereiro de 2.012, por ser assim o que determinam os imperativos da mais escorreita e

lidima justica.
60. Em nio sendo este o entendimento dessa D. Comissdo, o que se admite

somente ante o principio da eventualidade, requer seja o presente Recurso Administrativo

remetido a Autoridade Superior para o reexame da matéria.

Termos em Que,

Insta o Deferimento.

Sa0 Paulo, 13 de fevereiro de 2.012

Consorcio S.A. Paulista — Somague

Eng® Paulo Rubens Fatte Filho
Representante Legal
R.G. n° 4.233.695-8 — SSP-SP
CREA n° 55.120/D-SP
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